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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n= 32.547-
0/5, da Comarca de Sio PAULO, em que é requerente o
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO e
requerido o PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS, sendo inte-

ressada a CAMARA MUNICIPAL DE CAMPINAS:

ACORDAM, em Sessdo Plendria do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, por votacao unanime,
acolher o pedido, declarada a inconstitucionalidade da
Lei Municipal de Campinas n¢ 8.238, de 28 de dezembro
de 1994, comunicando-se a respectiva Cémara para a sus-

pensao da sua execugao.

Trata-se de acdo direta movida pelo Procura-
dor Geral da Justicga, objetivando a decretacdo de in-
constitucionalidade da Lei Municipal de Campinas ne
8.238, de 28/12/94.

Pondera~-se na inicial que os aludidos imé-
veis, bens de uso comum, passaram ao dominio do Munici-
pio de Campinas, em face de loteamento regular, como de
drea verde e institucional, por isso que a aludida Lei
Municipal ne 8.238, desafetando-os, violou o disposto
no art. 180, inciso VII, da Constituicdo do Estado, que

obsta a modificacao de destinacdo de tais &reas. Assim,

YW,

A



Cilene/14
014463

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

aprovados e implantados os loteamentos, restam incorpo-
radas as mesmas ao patriménio publico, ndo comportando
qualquer tipo de desafetacao.

Sustenta o requerente a constitucionalidade
do art. 180, inciso VII, da Carta Paulista, mesmo en
face da autonomia do Municipio.

Por outro lado, coleta ainda o art. 144 da
Constituicdo Estadual, também apontado como infringido
pela referida lei de Campinas.

Aduz que as leis federais de parcelamento ur-
bano sdo de atendimento obrigatdério, em especial no to-
cante a destinagcdo das dreas institucionais e verdes;
assim as que contenham normas urbanisticas, complemen-—
tar nesse campo a competéncia municipal.

Essas areas sao proporcionais a densidade de
ocupagao da gleba loteada, como deflui do art. 4@ da
Lei Federal n® 6.766/79, nao podendo haver rompimento
por regras locais, inclusive por via de desafetacdo, ou
concessao do direito de uso.

O r. despacho do Desembargador Presidente, de
fls. 10/11 indeferiu pedido liminar de suspensao de
eficdcia da Lei contendida, em cardater cautelar.

A Prefeitura Municipal de Campinas prestou
informagdes, nas quais sustenta que a matéria nao im-
plica em alteragao do plano diretor do Municipio, nao
sendo daquelas inclusas no art. 42 da Lei Orgédnica do

Municipio, mas sim do art. 41, pardgrafo unico, inciso

ACAO DIRET2 DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI ne 32.547-0/5 -ShO PAULO
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VIII, desnecessdrio o parecer prévio a que alude o art.
174, parédgrafo unico, todos da mesma Lej. Aduz que o
caso €& de concessao de direito real de uso de espacgo
atualmente degradado, pois que serve de local de des-
pejo de entulho, transformando-o com varios beneficios,
tais como a urbanizacdo de praga publica, implantacéio
de rede de galerias de dguas pluviais e emissdrio de
esgoto; adequacdo e compatibilizacdo do sistema vidrio
e construcadao e exploragdo de centro de convengdes. E
certo que o concessiondrio, além de obrigag¢des conten-
cionadas, devera garantir a manutencao e a conservacao
das 4dreas, pagando parcelas mensails  ao Municipio e
certo que o investidor devers ressarcir-se dos investi-
mentos. Tece consideracdes sobre o instituto da con-
cesséao do di.rei.to real de uso de bens publicos, como
forma legalmente adequada e vantajosa, lembrando que,
findo o prazo contratual ou desvirtuada a finalidade do
uso, as edificacdes e benfeitorias passam a integrar o
patriménio municipal. Entenae que assim, hd interesse
publico, sem 6nus para o Poder Publico, posto que ob-
servadas prioridades de ordem social e de sadde. Sus-
tenta gue a hipétese comporta a desafetacdo das &dreas e
que o inciso IV do art. 180 da Constituicédo do Estado
autoriza a criacdo de &reas de especial interesse tu-
ristico e de utilizacdo publica. Conclui, afirmando que
© inciso VII do art. 180 da Constituigdo Paulista & in-

constitucional (fls. 30/43).

ACXO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n® 32.547-0/5 -SX0 PAULO
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O Presidente da Camara, igualmente, sustenta
a inconstitucionalidade do inciso VIT do art. 180 da
Constituigdo do Estado e que os dispositivos da Lei Or-
ganica do Municipio, que transcreve, permite a desin-
corporacado de bens de uso comum do povo, a transferén-
cia para a classe dos bens patrimoniais e a concessio
do direito real de uso (fls. 45/49).

A final o Procurador Geral da Justicga reite-
rou o pedido da inicial (fls. 82/84).

Assim relatados e dd-se pela procedéncia da
presente acao.

Nao poderia, com efeito, a Lei n¢ 8.328, de
28/12/94, do Municipio de Campinas, autorizar a con-
cessao de uso de dreas definidas como verdes e institu-
cionais ém projeto de loteamento.

E gue no art. 180, inciso VII, da Consti-
tuicdoc do Estado, estabelece-se que, no estabelecimento
de diretrizes e normas relativas ao desenvolvimento ur-
banc, o Estado e os Municipios asseguraréao que as areas
definidas em projeto de loteamento como dreas verdes ou
institucionais ndo possam, emn qualquer hipdtese, ter
alterados a sua destinacdo, fins e objetivos, origina-
riamente estabelecidos.

Nem se diga que o Constituinte Estadual te-
ria, no art. 180, inciso VII, incidido em inconstitu-
cionalidade por invadir competéncia dos Municipios.

As normas de direito urbanistico, no qual se

ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI ne 32.547-0/5 -SAO PAULO
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insere a eéspécie, podem ser Criadas pela Uniao, pelos
Estados e pelos Municipios, nio havendo postulado cons-
titucional que determine exclusividade de competéncia
a0 Municipio, ou exclua a do Estado. E certo que a com-
peténcia da Uniao eéstda definida em varios niveis, que
interessan a0 urbanismo, como as hipdéteses do art. 21,
incisos IX e XX da Carta Magna, definida a competéncia
comum da Unido, do Estado e dos Municipios en outros
patamares do urbanismo, como, v.g., no concernente 3
protecdo do meio ambiente e'do combate & poluicdo; a
Preservacdo de florestas, fauna e flora; a promocao de
programas de construcdo de moradias, melhoria das con-
digdes habitacionais € saneamento bédsico, como posto no
art. 23, inciso VI, VII e IX, da mesma Carta.

Vé-se, em especial, que compete ao Estado le-
gislar, concorrentemente, sobre conservagdo da natuy-
reza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecao
do meio ambiente e controle da poluicao; protecdo ao
patriménio Ristériecs, cultural, artistico, turistico e
paisagistico; responsabilidade por dano ao meio am-
biente, ao consumidor, a bens e direitos de valor ar-
tistico, estético, histdérico, turistico e paisagistico
(art. 24, incisos VI, VII e VIII, da Constituicdo da
Republica).

Ainda que, de modo geral, caibam & Unizo as
regras gerais de urbanismo e aos Municipios os planos

urbanisticos locais, por isso gque serve ainda a licao

ACE0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL ne 32.547-0/5 -S20 PAULO
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de José Afonso da Silva, a luz da Constituicao ante-
rior, sobre o pouco que resta aos Estados-Membros nesse
tema anota esse Jurista a orientacao doutrinaria de gue
Sempre aos Estados caberd "estabelecer normas regionais
de urbanismo e pPlanos estaduais e microrregionais de
urbanismo", ainda gque ressalvando que tal "atuacdo af
nao passara de sistematizagéo geral do territério esta~
dual em cardter quase que puramente indicativo"
("Direito Urbanistico Brasileiro", Eg. Revista dos Tri-
bunais, 1.981, pag. 77).

Hely Lopes Meirelles, também Sustenta que ur-
banismo é assunto da competéncia das trés esferas go-
Veérnamentais, cabendo "aos Estados-Membros organizar o
Plano Estadual de Urbanismo e editar as normas urba-
nisticas regionais, adequadas ao seu territério, obser-
vados os principios federativos de reparticdo e limites
de atribuicées dag trés esferas estatais® ("Direito Mu-
nicipal Brasileiro", Ed. Revista dos Tribunais, 3: Eq.-
1977, pags. 607/608).

Ajusta-se a aludida sistematizacdo em terri-
tério estadual, o art. 180, inciso VII, da Constituicdo
Paulista.

Mesmo que assim nio fosse e, de qualquer
modo, estaria em conformidade com a regra do art. 17 da
Lei Federal n-= 6.766, de 1.979, que veda ao loteador
alterar a destinagdo da 4&rea reservada. Se assin e,

Como se proclama em julgado da Colenda Primeira Camara

ACA0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI pe 32.547-0/5 -850 PAULO
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Civil, relator © Desembargador Roque Mesquita, tambén a
Municipalidade, que recebe tal &rea ten bor obrigacio
respeitar g destinagao, criando o dispositivo "uma ver-
dadeira instituigéo no loteamento, que deve Prevalecer
em beneficio do Povo, para seu uso comum" (JTJ - Lex -
168/13).

No sentido 4a constitucionalidade do art.
180, inciso VII, da Constituicgao Estadual, tem-se
orientado este Plendrio.

Ainda no julgamento da acdo direta de incons-
titucionalidade n- 17.067-0, relator o Desembargador
Paulo Magano, destaca-se que essa disposigéo da Carta
Paulista "ge harmoniza com a Constituicao Federal, de-
fendendo o neio ambiente'de depredacio; estd em conso-
nancia com a Lei Federal nce 6.938, de 31/08/81, dis-
pondo sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, enun-
ciando Principios, garantindo o equilibrio ecoldgico, o
meio ambiente, patriménio publico a ser Necessariamente
assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo.
E o dispositivo constitucional legitimo na medida em
que estd conforme o Sistema Constitucional Federal; to-
davia é norma autdénoma e auto—executavel, integrante da
Carta Estadual"® (JTJ - Lex - 150/270).

Nesse diapasio, vejam-se ainda os julgados no
mesmo repertorio, bolsa. 152/273; 154/266 ¢ le1/270.

Nao se tempera a vedagdo do art. 180, inciso

VII, da Constituigdo do Estado Com o fato de se deferir

ACL0 DIRET: DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n® 32.547-0/5 -S30 PAULO
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na lei municipal inguinada a concessao de uso condicio-
nada & construcdo da sede social, eésportiva e de lazer
€ utilizacdo da drea sé para o exercicio de
"finalidades estatutdrias" (art. 2¢), com o que se de-
volveria ao particular, o préprio loteador, a conse-
cugcdo de objetivos que competem ao Municipio, o qual
nao pode argliir sua prépria omissao no cumprimento das
obrigagées relativas e a falta de diligéncia para asse-
gurar a gleba a sua destinacdo, Oou, pelo menos, para
evitar-lhe a utilizacdo como depdsito de lixo e entu-
lho.

A possibilidade de resolucao da concessio de
uso, ante o descumprimento das obrigagées pela conces-
siondrja (art. 7°, § 2°) ndo basta para abrandar a ve-

.
dacao. O que nao Se& Dpode é ceder a &rea para uso par-
ticular, sem consideracdo de vantagens praticas do
Municipio ou o estabelecimento da clausula de reverséao
€m certas hipdteses.

Em nada interesssa outrossim, a integracdo -
Ou nao - da Lei Municipal n:e 8.238/94 no Plano Diretor
do Municipio ou seu ajustamento as Normas da Lej Orgé4-
nica do Municipio.

E irrelevante, igualmente, dque a concessdo de
uso vise a melhorias, investimentos e melhor utilizacdo
das dreas pois o que se tem é vedacdo constitucional a
tal providéncia. Nao se pode invocar dessarte, o indi-

gitado interesse piblico, nem servindo a inexisténcia

AC10 DIRETX DE INCONSTITCCIONALIDADE DE LEI pe 32.547-0/5 -S%0 PAULO



‘ene/14
1463

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA po ESTADO pE SAO PAULO

Suspensio da eXecugdo da Lej Municipal pe
(art. 90, § 39, Qga Constituigéo do Estado de S0 Paulo;

art. 676 do Regimento Interno).

PINOTTI, GENTIL LEITE, ALvVaARro LAZZARINI, DaNTE BUSANA,
DENSER DE s{4, LUIZ TAMBARA , FRANCIULLT NETTO, FONSEca
TAVARES, ARY BELFORT, PAULO SHINTATE, BORELL1 MACHADO,
FLAVIQ PINHEIRO, JORGE TANNUS, ANGELO GALLUCCTI E p,
cosTa MANSO.

Sio Paulo, 18 ge setembro de 1996,

YUSSEF CAHALT

Presidente
’ ;{( M‘\___ - RIS
<:i::::::::/ CARILOS ORTIZ

Relator
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