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Sao Paulo, 6 de dezembro de 2012.

Oficio n.° 1386/12 - S.J. 4.2 - i
Apelagdo n® 0075514-18.2007.8.26.0000
Ag¢do: Mandado de Seguranga

Numero de Origem: 59657/2005 - 0669258.5/4-00, 1593205, 5965705,
994.07.075514-3

Apelante: Apas Associagao Paulista de Supermercados
Apelado: Prefeito Municipal de Campinas

Ilmo(a) Senhor(a),

Para os devidos fins, transmito a Vossa Senhoria a

inclusa xerocépia do v. Acorddo proferido nos autos acima referidos.

Apresento a Vossa Senhoria protestos de respeito e
consideracdo.
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ﬂE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: 52 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Registro: 2012.0000325336

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n° 0075514-
18.2007.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que é apelante APAS ASSOCIACAO PAU—-

LISTA DE SUPERMERCADQS, ¢ apelado PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS.

ACORDAM, em 5% Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao

- Paulo, proferir a seguinte decis&o: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com

o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmo. Desembargadores FERMINO

MAGNANI FILHO (Presidente), FRANCISCO BIANCO E NOGUEIRA DIEFENTHALER.
S&o Paulo, 2 de julho de 2012.
FERMINO MAGNANI FILHO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 7854
APELAGAO N° 0075514-18.2007.8.26.0000
COMARCA DE ORIGEM: CAMPINAS

APELANTE(S): ASSOCIAGAO PAULISTA DE SUPERMERCADOS - APAS
APELADO(S): PREFEITO DO MUNICIPIO DE CAMPINAS

APELACAO — Competéncia legislativa municipal — Lei. Muni~
cipal de Campinas n° 12.320/05, que obriga supermercados,
hipermercados e estabelecimentos similares a terem empaco-—
tadores nos caixas — Inconstitucionalidade declarada — Inci-
dente de Inconstitucionalidade n°® 990.10.329220-0 — Sentenga
reformada — Matéria preliminar rejeitada — Apelagdo provida.

Vistos.

Apelagdo tempestiva interposta pela APAS - Associagdo Pau -
lista de Supermercados, contra r. sentenga do digno Juizo da 1" Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campinas (fls 100/103), que negou ordem
em mandado de seguranga impetrado contra ato atribuido Prefeito dessa
Municipalidade. Demanda cujo objeto consistia no exame de constitucio—
nalidade da Lei Municipal Campineira n° 12.320/05, que obriga supermer-
cados e estabelecimentos similares a manterem empacotadores a disposi¢@o
do publico consumidor.

Recurso fundado, em sintese, nestas teses: a) legitimidade
processual da entidade impetrante na persecugao judicial dos interesses dos
seus associados; b) a lei combatida ndo trata de mera questao de interesse
local, mas interfere no principio da livre iniciativa econdmica, que € direito
liquido e certo dos estabelecimentos afetados, & por isso deve ter sua efica—
cia liminarmente suspensa; ¢) a limitagdo imposta pelo Poder Legislativo,
no caso, viola a disciplina da reparti¢éo constitucional em matéria de com—
peténcia tributaria (fls 126/144).

Contrarrazdes nestes termos: a) preliminar de ilegitimidade a-
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tiva da impetrante, pois nem todos os associados serdo obrigados a cumprir
a lei objeto da lide, e, além disso, o direito pretendido ndo é pertencente a
categoria representada; b) a Constitui¢do Federal também incumbe a inici—
ativa publica assegurar aos consumidores o acesso a bens e servigos que
lhes tragam bem estar, proporcionem inclusfo social e valorizagdo do tra—
balho humano, por isso a intervengdo € juridicamente respaldada; c) o
principio da livre iniciativa econdmica, notadamente a liberdade de desen—
volvimento da empresa, ndo se confunde com o objetivo de lucro puro nem

realizagdo pessoal do empresario, mas também nfo se sobrepde ao interes—

. _se coletivo de justica social (fls 149/159).

A douta Procuradoria de Justica informou seu desinteresse no
feito (fls 167).

O julgamento do recurso foi suspenso, para analise do inci—
dente de inconstitucionalidade da Lei Municipal 12.320/05 (fls 180/184),
mais tarde julgado procedente pelo C. Orgdo Especial desta Corte (fls
199/205).

E o relatério.

De inicio, afirmo a legitimidade ativa da APAS nos termos do
artigo 5, inciso LXX, alinea “b”, da Constitui¢do Federal., c/c artigo 21 da
Lei 12.016/2009. Sendo a matéria de interesse da categoria empresarial, a
impetrante tem legitimidade para pleitear a protegdo ao direito de seus as—
sociados.

Ao mérito.

Funda-se o debate recursal no exame de constitucionalidade
da Lei Municipal n° 12.320/2005, de Campinas, cujo teor ora transcrevo:

Artigo 1° - Ficam obrigados os supermercados, hipermerca—
dos, e estabelecimentos similares a terem empacotadores nos caixas.

§ 1° - Aplica-se o disposto neste artigo aos estabelecimentos
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com mais de 05 (cinco) caixas.

§ 2° - Cada caixa em funcionamento devera ter a disposi¢do
do cliente 01 (um) empacotador.

§ 3% - Os empacotadores deverdo ser, preferencialmente, jo—
vens em busca do primeiro emprego, idosos ou portadores de necessidades
especiais.

Decerto, este dispositivo legal apresenta-se bastante simpatico
no aspecto social, a semelhan¢a de outros textos legislativos municipais,

dentre elas a iniciativa de oferecer aos jovens em busca do primeiro em—

. prego, e as pessoas acima de 50 anos ou pessoas com deficiéncia o exclu—

sivo trabalho, chance de coloca¢do na tarefa de acondicionamento ou em—
balagem de produtos adquiridos nos estabelecimentos comerciais supraci—
tados (refiro-me inclusive ao caso analogo do vizinho Municipio de Ame—
ricana, lei local n°® 4.575/2007).

Contudo, sob o viés juridico, tal iniciativa afronta o regime
constitucional federativo de atribui¢io de competéncia aos entes munici—
pais, definida de modo suplementar relativamente a legislagdo federal e
estadual, sempre para a disciplina de assuntos de interesse meramente lo=
cal, ou seja, que se circunscrevam aos limites do territorio da Comuna,
destacou o C. Orgdo Especial deste Tribunal de Justi¢a no julgamento da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei n° 165.766-0/0-00 (relator
Desembargador Roberto Vallim Bellocchi, j. 06/1 1/2008), que versava so—
bre caso similar originario do Municipio de Americana.

A questdo foi remetida ao E. Orgdo Especial, que reconheceu
a incompeténcia do Municipio para a valida edigdo de “lei”, por contrariar
o disposto nos artigos 21, inciso XXIV, 22, inciso I, e 170, paragrafo tuni—
co, todos da Constituigdo Federal.

Do julgado consta que: Entdo referida lei municipal, ao impor
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obrigagdo aos supermercados, hipermercados e estabelecimentos similares
de contratar empacotadores, invadiu a competéncia da Unido, a quem ca—
beria disciplinar a matéria, de interesse geral, além do que restringiu, sem
sombra de duvida, a livre iniciativa e a livre concorréncia, afrontando, as—
sim, o disposto no artigo 170 da Constitui¢do Federal, uma vez que os es—
tabelecimentos atingidos por tal medida, de certo modo, estardo em des—
vantagem em relagdo aqueles localizados em outros muﬁicz'pios que ndo
adotem legislagdo similar. (fls 203).

Por meu voto, rejeitada a matéria preliminar, dou provimento

- _a apelagdo para o fim de autorizar os associados da impetrante a deixarem

de observar as imposi¢des veiculadas pela Lei Municipal Campineira n°
12.320/2005, proibindo-se a Municipalidade de autuar os estabelecimentos
associados, em razido da inconstitucionalidade da referida Lei.

N3do sdo devidos honorarios advocaticios.

FERMINO MAGNANI FILHO
Desembargador Relator
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