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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0247915~
47.2012.8.26,0000, da Comarca de S3c Paulo, em que é
autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0
PAULO, s30 réus PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CAMPINAS e PREFEITO DO MUNICIPIO DE CAMPINAS,

ACORDAM, em Orgidc Especial do Tribunal de
Justigca de S3do Paulo, proferir a seguinte decisio:
"JULGARAM A ACAC PROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com ¢ voto do(a) Relator(a), que integra este
acérdao.

0 julgamento teve a participacéo dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE
AQUINO, ELLIOT AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTONIO CARLOS
MALHETROS, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES,
PERICLES PIZA, CAUDURO PADIN, RENATC NALINI, ROBERTO
MAC CRACKEN, KICITSI CHICUTA, ENIC ZULIANI, LUIS
SCARES DE MELLO, GRAVA  BRAZIL, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, MARCIO
BARTOLI, RIBEIRO DA SILVA e ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 17 de abril de 2013.

wa

ARTUR MARQUES
RELATOR
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Acao Direta de Inconstitucionalidade de Lei n° 0247915-47.2012.8.26.0000
Requerente: Procuradoria Geral de Justica do Estado de Séo Paulo
Requeridos: Presidente da Camara Municipal de Campinas; Prefeito do
Municipio de Campinas

VOTO N°23764

EMENTA:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N° 12,3455, DO
MUNICIPIO DE CAMPINAS, QUE DETERMINA QUE OS
RESPONSAVEIS POR ESTABELECIMENTOS PUBLICOS E PRIVADOS
DE GRANDE CONCENTRACAO DE CAMPINAS ADQUIRAM E
DISPONIBILIZEM DESFIBRILADOR CARDIACO AUTOMATICO, BEM
COMO DISPONHAM DE PESSOAL TREINADO EM “SUPORTE BASICO
DE VIDA” - NORMA ORIGINADA DE PROJETO DE VEREADOR - VICIO
DE INICIATIVA — DISPOSICOES DE CUNHO ADMINISTRATIVO, COM
INTERFERENCIA NAS ATRIBUICOES DOS ORGAOS DO EXECUTIVO E
IMPOSICAO DE OBRIGACOES AOQ PREFEITO - AUSENCIA DE
PREVISAQ DOS RECURSOS NECESSARIOS A EXECUCAO DA LEI -
INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL — AUSENCIA DE INTERESSE
LOCAL ~ VIOLACAG DA REPARTICAQG CONSTITUCIONAL DE
COMPETENCIAS LEGISLATIVAS —~ PRECEDENTES DO ORGAO
ESPECIAL - ACAO PROCEDENTE.

1. A norma em comento se originou de projeto de lel de autoria de vereador,
quando ¢ certo que somente poderia ser iniciada pelo Prefeite do Municipio,
uma vez que versa sobre atos de administracdo da Municipalidade ¢ chega
mesmo a impor obrigagdes av Poder Fxecutivo, como por exempio, de
supervisionar, avaliar e acompankar o cumprimento da norma (art. 77, on
ainda de promover treinamento de brigada de funciondrios (art. 3%).
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2. A lei também padece de inconstitucionalidade material, em razdo da
violagdo dos principios da independéncia e separacdo entre os poderes.
Caberia 130 somente go Chefe do Pader Executive avaliar a conveniéncia ¢
oportunidade de implanigr politica piiblica como a versada na norma,
obrigando a aguisicdo de desfibrilador automdtico e o treinamento de brigada
de junciondrios, tanto por estabelecimentos pablicos gquante por
estabelecimentos privados.
3. Hd também vielacdo do art. 25 da Constituicdo do Estade de S3o0 Paulo,
Porque a norma inegavelmente gera aumento da despesa piblica, seja com o
aquisicdo dos aparelhes, com o treinamento de pessoal ou, ainda, com a
. Jiscalizagdo do cumprimento da lel. E tudo sem indicar a origem dos reciirsos
necessdrios a sua execucdo.
4. A norma também padece de inconstitucionalidade material em virtude da
violagdo da sistemdtica de reparticdo constitucional das competéncias
legistativas, uma vez que editada sobre maséria sem predomindncia de
interesse local.

5. Agdo procedente.

1. Trata-se de acéo direta de inconstitucionalidade da Lei

Complementar Municipal n°® 12.345, de 30 de agosto de 2005, que determina que

08 responsaveis por estabelecimentos publicos e privados de grande

. concentragdao de Campinas adquiram e disponibilizem desfibrilador cardiaco
automatico, bem como disponham de pessoal treinado em “suporte basico de

vida".

O requerente alega que a noma, de iniciativa parlamentar,
ofendeu a reserva da Administracdo e a reserva de iniciativa legislativa do
Prefeito acerca da organizacio e funcionamento da Administracdo Publica,
argumentando que a lei imp6e atribuigdes a 6rgéos do Poder Executivo. Aduz que
houve violagdo & reparticdo constitucional de competéncias legisiativas,
pontuando que a competéncia sobre protecéo e defesa da salde é concorrente v
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entre Unido e Estados. Afirma que nao ha predomindncia de interesse local na
matéria e que o Estado de S&o Paulo ja exerceu sua competéncia com a edigio
da Lei Estadual n® 12.736/07, razdo por que o Municipio somente poderia legislar
sobre aspectos secundarios ou subsidiarios do tema. Acrescenta haver ofensa ao
art. 25, da Constituicdo do Estado de Sao Paulo. Requer a concessao de liminar
e, ao final, pugna pela declara¢do de inconstitucionalidade.

Concedida a liminar para suspender a eficacia da norma as
fls. 15. Informagdes prestadas pelo Prefeilo do Municipio de Campinas as fis.
28/36, com documentos as fis. 37/100. informagdes prestadas pelo Presidente da
Céamara Municipal as fls. 111/116.

A Procuradoria Geral do Estado manifestou-se pela
declaracao de inconstitucionalidade as fis. 102/107.

A douta Procuradoria Geral de Justiga ratificou os termos de
sua peticaio inicial as fls. 119/131.

E o relatério.

2. A presente agéo direta de inconstitucionalidade tem por
objeto a L.ei n® 12.345, de 30 de agosto de 2005, do Municipio de Campinas, cujo
projeto teve a autoria de vereador, e traz a seguinte redagao:

“Art. 1° - Os responséveis por estabelecimentos @ locais publicos
ou privados de grande concentracéo de pessoas deverdo ter pessoal treinado
em suporte basico de vida, adquirir no minimo um Desfibrilador Aulomético
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Externo (DAE) e manté-lo disponivel para uso das pessoas que por ali
transitam, em caso de atague cardiaco.

Paragrafo tnico — Os responsdveis por estabelecimentos citados
nesta lei devermn manter os usudnos destes estabelacimenios informados
acerca da existéncia do Desfibrilador Automético Externo {(DAE) e da brigada
de funcionérios treinados, através de placas irformalivas, nas quais conste o
telefone para contalo destas brigadas.

Art. 2° - Para os efeitos desta lei consideram-se estabelecimentos
e locais publicos ou privados de grande concentrag8o e circulagdo de
pessoas 0s seguintes:

| - o Aeroporto Internacional de Viracopos;

i = 0 Aeroporto de Amarais;

HI — os terminais rodoviério e urbano de transporte colelivo de
Campinas;

IV = os shopping-centers;

V — os hipermercados;

Vi - os estadios de futebol e gindsios de futebol e gindsios com
capacitagéo para mais de mil pessoas;

Vil - as casas de espetdculos com presenga de mais de mil
pessoas; cinemas, teatros, elc;

Vill - as salas de conferéncias e os centros de evenlos e
exposigbes com concentragdo ou circulagdo de mais de mil pessoas ao dia;

IX - os clubes sociais e esportivos ou academias de ginastica com
concentragdo ou circulag8o de mais de mil pessoas ao dia;

X — as instituigdes de ensino superior,

Xi -~ 08 estabelecimentos a estes similares; e

Xt ~ a Cdmara Municipal de Campinas

Xill — Prefeitura Municipal de Campinas

Art. 3° - Para o uso correto dos Desfibriladores Automéaticos
(DAE), todos os responséveis pelos estabelecimentos publicos e privados
mencionados no artigo 2° desta lei deverdo promover ¢ treinamento de uma
brigada de seus funciondrios de diferentes turnos por meio de cursos com
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programas credenciados que sigam diretrizes internacionais aceitas para
reanimacéo cardiovasciiar.

Art. 4° - Os responséaveis pelos estabelecimentos de que trata esta
lei deverfio ser informados de set teor para conhecimento e cumprimento.

Art. 5° - As despesas decorrentes do cumprimenio da presente lei
serdo pagas pelos estabelecimentos envolvidos.

Arl. 6° - Fica o Poder Executivo Municipal autorizado a firmar 0s
convénios necessarios com instituicbes de saude e oOrgdos publicos afins
visando o fiel cumprimento desta lei,

Art. 7° - Caberd ao 6rgdo competente do Servigo Municipal de
Salde a supervisdo, a avaliagdo e o acompanhamento do disposto no artigo
3° desta iei.

Art. 8° - Caberd ao Poder Executivo Municipal, no prazo de 60
dias contados da publicag8o, a regulamentagdo da presente lei e a definigdo
sobre:

| — a forma de fiscaliza¢8o;

It — as sangbes decorrentes do seu descumprimento.

Art. 9° - Fica facultado aos estabslecimentos e entidades
mencionadas no artigo 2° da presenie lei, efetuarem a aquisigdo do
desfibrilador ou contratarem empresas da drea de satde que disponham do
servigo de atendimento de urgéncia e emergéncia com desfibniador.

Art. 10 Esta lei entrard em vigor na data de sua publicago,
revogadas as disposi¢bes em contrério™.

A lei objurgada & inconstitucional porque contém vicio de
iniciativa.

Isso porque a norma em comento se originou de projeto de
lei de autoria de vereador, quando & certo que somente poderia ser iniciada pelo
Prefeito do Municipio, uma vez que versa sobre atos de administragdo da
Municipalidade e chega mesmo a impor obrigagbes ao Poder Executivo, como por (
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exemplo, de supervigionar, avaliar ¢ acompanhar 0 cumprimento da norma (art.
7°), ou ainda de promover treinamento de brigada de funcionérios (art. 3°).

Nesse sentido, observe-se que este Colendo Orgao Especial
ja apreciou a constitucionalidade de leis semelhantes, a exemplo dos seguintes
julgados:

“1ei n° 11.341, de 10 de agosto de 2007, do Municlpio de
Ribeirdo Preto que dispbe sobre a obrigatoriedade da instalagéo e
manuteng&o de aparelhos desfibrilador extemo automético nas UBS da
rede municipal de satde, conforme especifica. Arguicdo de
inconstitucionalidade: afronta ao principio da independéncia e harmonia
dos Poderes, vicios de iniciativa e falta de indicagéo dos recursos
disponiveis. Violagdo aos arts, 5° 25, 47, Il e XIV, e 144 da
Constituigdo Estadual. Agéo procedente”. (TJSP, Orgao Especial, ADIn
n® 0203251-62.2011.8.26.0000, rel. Des. Luiz Pantaledo, j. 19.09.2012).

“Acdo direta de inconstitucionalidade — Lei Municipal n°
516/08.10.2007, do Municipio de Ilhabela, de iniciativa parlamentar e
promulgada pelo Presidente da Camara Municipal apés ser dembado o
velo do alcaide, que ‘Dispbe sobre a obrigatoriedade da manutengéo
de aparelho cardioversor externo automatico (desfibrilador) nos locais
que designa, e d& outras providéncias — ndo pode a Cémara
administrar o Municipio ou, como in casu acabou fazendo, dizer ao
Chefe do Poder Executivo como ele deve adminisira-lo,
verdadeiramente impondo quais servigos devem estar disponiveis nas
Unidades Basicas de Salde e na Secretaria de Esportes — indicar
genericamente 0s recursos disponiveis, proprios para atender aos
encargos pela lei criados, é 0 mesmo que ndo fazé-lo - violag8o aos
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artigos 5° 25, 47, I, XVI, e XiX da Constituigo Estadual — acdo
procedente” (TJSP, Org&o Especial, ADIn n° 994.09.229056-7, rel. Des.
Palma Bisson, j. 03.11.2010).

Além disso, a lei também padece de inconstitucionalidade
material, em raz&o da violagao dos principios da independéncia e separa¢ao entre
0s poderes. Caberia tdo somente ao Chefe do Poder Executivo avaliar a
conveniéncia e oportunidade de implantar politica publica como a versada na
norma, obrigando a aquisicio de desfibrilador automatico e o treinamento de
brigada de funcionarios, tanto por estabelecimentos publicos quanto por
estabelecimentos privados.

Ha também violagdo do art. 25 da Constituicao do Estado de
Sao Paulo, porque a norma inegavelmente gera aumento da despesa publica,
seja com a aquisicio dos aparelhos, com o treinamento de pessoal ou, ainda,
com a fiscalizagdo do cumprimento da lei. E tudo sem indicar a origem dos
recursos necessarios a sua execugao,

Por fim, acrescente-se que a norma também padece de
inconstitucionalidade material em virtude da violagéio da sistematica de repartigdo
constitucional das competéncias legislativas.

A Constituigdo da Republica estabelece em seu art. 23, I,
que é competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ‘cuidar da sadde e assisténcia puablica, da protegdo e garantia das
pessoas portadoras de deficiéncia’,

Mas, conforme ja discorrido em diversos outros julgamentos
semelhantes, a competéncia comum conferida aos Municipios e, na verdade, a
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administrativa, e nao a legisiativa. Ou seja, o rol de competéncias contido do art.
23 da Constituicdo da Republica diz respeito & execugdo das politicas publicas,
que cabe, de forma comum, tanto a Unido, quanto aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios.

A competéncia legislativa dos Municipios encontra-se
prevista no artigo 30, incisos | e ll, da Constituicgdo da Repdblica, e sempre
pressupbe a existéncia de interesse local.

O inciso | trata da competéncia para “egislar sobre assuntos
de interesse local” e nesse aspecto a evolugio da doutrina @ da jurisprudéncia
vem apontando critérios para definir essa clausula aberta. Tem-se fimado, assim,
que o interesse local diz respeito as matérias que, porventura, adquiram
configuragdes peculiares em tal ou qual Municipio, por aplicagéio do principio da
predominéancia do interesse. Igualmente, vai se firmando o entendimento de que o
interesse local guarda estreita relacdo com o ambito territorial. Tudo © que
ultrapassar esses dois limites estara, portanto, fora da incidéncia do inciso | do
art. 30. Paralelamente, o inciso Il do mesmo arligo preceitua que compete aos
Municipios “suplementar a legisiag8o federal e a estadual no que couber’.

Ocomre que, no caso concreto, conforme aduziu a
requerente, “a lei local ndo se confina aos limites da predominéncia do interesse
local {...). A competéncia normativa municipal plena requer se lrate de maltéria
reveladora da predomindncia do interesse local, o que, decerfo, né&o
consubstancia a hipblese em exame, em raz8o das caracteristicas da
uniformidade e da generalidade” (fls. 122).

Corroborando esse entendimento, anote-se que o proprio
Estado de Sic Paulo disciplinou a matéria concemente a aquisicdo de
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desfibriladores automaticos ao editar a Lei Estadual n® 12.736, de 15 de outubro
de 2007.

Destarte, a lei deve ser declarada inconstitucional porque: a)
contém vicio de iniciativa, b) viola a separagdo entre os poderes ao usurpar
competéncia do Chefe do Executivo, ¢) ofendo o art. 25 da Constituigio Estadual
por criar despesas publicas sem indicar a origem dos respectivos recursos, d)
viola a reparticido constitucional de competéncias legislativas ao legislar sobre
matéria assunto em que ndo ha predominancia de interesse local.

Ressalte-se apenas que, na ligdo de Luis Roberto Barroso,
“o reconhecimento da inconstitucionalidade de um ato normativo, seja em
decorréncia de desvio formal ou material, produz a mesma consequéncia
juridica: a invalidade da norma, cuja tendéncia seré ter sua eficicia
paralisada”.’

3. Ante 0 exposto, julgo a agdo procedente.

ARTUR MARQU A SILVA
Relator

'« O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 3. ed. rev. ¢ atual. S#io Paulo: Saraiva, 2009. p.
29,
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