TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ORGAO ESPECIAL

Registro: 2018.0000731615

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n°
2030010-66.2018.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que é autor ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE PIROTECNIA  ASSOBRAPI, sdo réus PREFEITO DO
MUNICIPIO DE CAMPINAS e PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CAMPINAS.

ACORDAM, em Orgao Especia do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "JULGARAM A AC}AO PROCEDENTE EM PARTE. V.U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores PEREIRA
CALCAS (Presidente), SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS,
BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX
ZILENOVSKI, ELCIO TRUJLLO, CRISTINA ZUCCHI, DAMIAO COGAN,
SILVEIRA PAULILO, EUVALDO CHAIB, ARTUR MARQUES, MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI, JOAO
CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS
BUENO E FERRAZ DE ARRUDA.

S50 Paulo, 19 de setembro de 2018 .
Sérgio Rui

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 2030010-66.2018.8.26.0000
Agravo Regimental n® 2030010-66.2018.8.26.0000
Requerente: Associacéo Brasileira de Pirotecnia (ASSOBRAPI)
Requeridos: Prefeito Municipal de Campinas

Presidente da Camara Municipa de Campinas
Voto n° 25.694

Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei 10.184,
de 22 de julho de 1999, que “proibe a instalacdo
de bancas de comercializacdo de fogos de artificio
no Municipio de Campinas e da outras
providéncias’. Matéria de  competéncia
concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal.
Afronta aos ditames do artigo 24, inciso V, da
Magna Carta. Ofensa aos principios da
razoabilidade e da livre iniciativa.
Inconstitucionalidade. Lei 15.367, de 02 de janeiro
de 2017, que “dispde sobre a proibicéo da queima,
soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos no Municipio de Campinas’. Vicio de
iniciativa. Inocorréncia. Regramento substanciado
em interesse local, nas letras do disposto no artigo
30, inciso I, da CF. Norma que disciplina matéria
de cunho administrativo. Auséncia de violagdo ao
rol taxativo do artigo 24, paragrafo 2°, da
Congtituicdo  Estadual.  Constitucionalidade.
Fixacdo de prazo para regulamentacdo.
Inadmissibilidade. Ofensa a0 principio da
separacdo de poderes. Ingeréncia na esfera
privativa do chefe do executivo.
Incongtitucionalidade, nesse particular. Acéo
julgada parcia mente procedente.

Cuidarse de acéo direta de
inconstitucionalidade, com pleito liminar, guizada pela Associagao
Brasileira de Pirotecnia (ASSOBRAPI), com o escopo de colher
declaragéo de inconstitucionalidade daLel 10.184, de 22 de julho de
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1999, que “proibe a instalacdo de bancas de comercializagdo de
fogos de artificio no Municipio de Campinas e da outras
providéncias’ e da Le 15.367, de 02 de janeiro de 2017, que
“dispde sobre a proibicao da queima, soltura e manuseio de fogos de

artificio e artefatos pirotécnicos no Municipio de Campinas’.

Sustenta a requerente a manifesta
inconstitucionalidade do apéndice em questdo, por violacdo ao
principio da separacéo dos poderes, na medida em que a matéria diz
respeito a organizacdo administrativa, cujainiciativa legisiativa € de

competéncia exclusiva do Chefe do Executivo.

Vaticina, ainda, a incompatibilidade
da norma impugnada com o artigo 4° do Decreto Federd
3.665/2000.

Requer a concessdo de liminar,
arguindo inevitvel prejuizo a Administracdo Publica, aém de
abuso de poder (sic. fls. 35).
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Desta forma, pede a procedéncia da
acao por transgressdo aos artigos 5°% 47, inciso Il e 144 da
Constituicdo Estadual.

A liminar foi indeferida (fls.
159/161).

Aportou pedido de reconsideracéo a
fls. 164/173.

O Prefeito Municipal Campinas
prestou informagoes fls. 195/205.

O Presidente da Camara Municipa
de Campinas pugnou pela improcedéncia da agao (fls. 207/216) e
apresentou documentos (fls. 217/525).

Manifestacdo da douta Procuradoria
Geral de Justica pelo decreto de procedéncia parcia (fls.538/557).
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E o relatério.

Cuida-se de acdo visando reconhecer
a inconstitucionalidade da Lei 10.184, de 22 de julho de 1999, que
“proibe a instalacdo de bancas de comercializacdo de fogos de
artificio no Municipio de Campinas e da outras providéncias’ e da
Lei 15.367, de 02 de janeiro de 2017, que “dispde sobre a proibicéo
da queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos no Municipio de Campinas’.

Dispdem as leis impugnadas;

“LElI N° 10.184 DE 22 DE JULHO DE
1999.

PROIBE A INSTALACAO DE BANCAS E
A COMERCIALIZAGAO DE FOGOS DE ARTIFICIO NO MUNICIPIO DE
CAMPINAS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS Camara Municipal aprovou e
eu, Prefeito do Municipio de Campinas, sanciono e promulgo a seguinte lei:

Art. 1° - Fica proibida a comercializacao

de fogos de artificios em qualquer estabel ecimento comercial em Campinas.
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Paragrafo unico - A proibicdo prevista no
"caput" deste artigo € aplicada também quanto ao armazenamento de fogos
de artificios em balcdes, barracdes ou quaisquer dependéncias de imoveis

residenciais ou comerciais.

Art. 2° - A constatacdo da existéncia do
material proibido, descrito no artigo anterior, implicara na sua apreensao
imediata pelo Poder Publico Municipal.

Paragrafo Unico- O material sera, as
expensas do proprietario dos fogos de artificios, removido de imediato para

local seguro, onde, a critério das autoridades publicas podera ser inutilizado.

Art. 3° - O ndo cumprimento do disposto
nesta lei a carretard aos infratores as seguintes penalidades. | - Lacracdo e
interdicdo do imével; Il - Multa de até 1.000 (hum mil) UFIRs, na primeira

constatacao, e o dobro no caso de reincidéncia.

Art. 4° - Ao estabelecimento que
comercializa outros produtos, além de fogos de artificio, que ndo cumprir a
intimacao respectiva, aplicar-se-4 0 mesmo procedimento indicado nos
artigos anteriores.

Art. 5° - Esta lel entrara em vigor na data

de sua publicacéo, revogadas as disposi¢cdes em contrario, especialmente as
Leisn°s 7.553/93 e 8.346/95.
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LEI N° 15.367 DE 02 DE JANEIRO DE
2017 DISPOE SOBRE A PROIBICAO DA QUEIMA, SOLTURA E
MANUSEIO DE FOGOS DE ARTIFICIO E ARTEFATOS PIROTECNICOS
NO MUNICIPIO DE CAMPINAS (Publicagdo DOM 03/01/2017 p. 1)

A Camara Municipal aprovou e eu,

Prefeito do Municipio de Campinas, sanciono e promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibida a utilizacao de fogos
de artificio que causem poluicdo sonora, como estouros e estampidos, no

municipio de Campinas.

§ 1° A proibicdo a qual se refere este
artigo estende-se a todo o municipio, em recintos fechados e ambientes

abertos, em areas publicas e locais privados.
8 2° VETADO

Art. 2° O Poder Executivo regulamentara
a presente Lei, no que couber, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias a

contar da data de sua publicacao.

Art. 3° Esta Le entra em vigor na data de

sua publicacao, revogadas as disposi¢cdes em contrario.

Pois bem.
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A arguicdo de inconstitucionalidade
daLe 10.184, de 22 de julho de 1999, merece acolhida, porquanto
se verifica a ocorréncia de extrapolagdo da limitacéo fixada pelo
artigo 30, inciso |, da Constituicdo Federal, que confere a
competéncia legislativa do Municipio a assuntos de interesse local
ou de carater supletivo da legislacdo federa e estadual. Assim, ndo
pode proibir, de forma ampla e geral, a comercializagéo de fogos de

artificio.

Relembre-se que a vedagdo, na forma
em que apresentada, ofende o principio da separagdo dos poderes,
alicerce basilar do nosso sistema de organizacdo politico-
administrativa, e que, dentre outros objetivos, se revela como forma
de prevencao a arbitrariedades de um poder sobre 0 outro — sistema

de freios e contrapesos — checks and balances.

Mercé da relevancia, transcreve-se

excerto do parecer do douto Subprocurador-Geral de Justica:

“Em consonancia com o inc. V do art. 24

da Constituicdo Federal, a competéncia para legisar sobre producdo e
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consumo é concorrente da Unido, dos Estados-membros e do Distrito
Federal. A fim de regulamentar a fabricacéo, o comércio e o uso de artigos
pirotécnicos, foram editados, no ambito federal, o Decreto-lel n° 4.238, de 08
de abril de 1942, a Lei Federal n° 6.429, de 05 de julho de 1977, e o Decreto
Federal n° 3.665, de 20 de novembro de 2000.

Assm, o0 legislador federal, a quem
compete estabelecer normas gerais sobre a matéria, regulamentou a
fabricacdo, o comércio e o uso de artigos pirotécnicos, classificando-os em
classes“A”,“B",“C” e“ D", conforme a presenca ou nao de estampido e a
guantidade de pdlvora, entre outros critérios. Ao assim dispor, o legislador
federal imp6s uma espécie de bloqueio legislativo ao legislador municipal, ao
qual ndo se autoriza, nem mesmo a pretexto de legislar sobre assuntos de
interesse local (artigo 30, I, da CF), vedar de forma absoluta a
comercializacdo e o uso de artigos pirotécnicos. Cabe ao Municipio,
portanto, apenas suplementar as diretrizes contidas na legislacao federal, nos
termos dos artigos 30, | e ll, da Constituicao Federal, mas nao proibir todo e

gualquer comércio e manuseio de fogos de artificio.

A Lel Municipal n. 10.184, de 22 de julho
de 1999, de Campinas afastou-se das diretrizes estabelecidas na lei federal
ao proibir, de forma irrestrita, a queima de fogos de artificio, colidindo,
assim, diretamente com a opcdo do legislador federal. Assm dispondo,
invadiu a esfera de competéncia legislativa da Unido, prevista no artigo 24,
V, da Constituicao Federal” .
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Na hipbtese em comento, o diploma
legal, ao proibir a instalacdo de bancas no Municipio de Campinas e
dar outras providéncias, desbordou seu comando para o ambito de
matéria de competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito
Federal, consoante atribuicéo assentada no artigo 24, inciso V, da

Magna Carta.

Nesse sentido impende consignar:

“(...) 2. A competéncia constitucional dos
Municipios de legislar sobre interesse local ndo tem o alcance de estabel ecer
normas que a propria Constituicao, na reparticao das competéncias, atribui a
Uni&o ou aos Estados (...)' (RT 851/128).

O artigo 30, inciso |, daguele
Diploma retrata a definicdo da competéncia exclusiva do municipio
para as matérias que tenham vinculagdo com o interesse local, que,
no pensar de Hely Lopes Meireles ...“ se caracteriza pela predominancia
e ndo pela exclusividade do interesse para o municipio, em relagdo ao do
Estado e da Uni&o. Isso porque ndo ha assunto municipal que ndo sga

reflexamente de interesse estadual e nacional. A diferenca € apenas de grau,

e nao de substancia...(Direito Administrativo Brasileiro, Sao Paulo,
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Malheiros, 1996).

Roque Carrazza (Curso de Direito
Constitucional Tributario, 32 edicdo, Sado0 Paulo, Revista dos
Tribunais, 1991, p.109): ...“ interesse dos municipios sdo os que atendem,

de modo imediato, as necessidades locais, ainda que com alguma

repercussao sobre as necessidades gerais do Estado ou do Pais’ .

Celso Ribeiro Bastos (Curso de
Direito Constitucional, 192 edicéo, S&o Paulo, Saraiva, 1998): ... “Os
interesses locais dos Municipios sdo os que entendem imediatamente com as
suas necessidades imediatas e, indiretamente, em maior ou menor

repercussao, com as necessidades gerais’ .

Alexandre de Moraes (Direito
Constitucional, 92 edicao, S&o Paulo, Atlas, 2001): ...“ Apesar de dificil
conceituacdo, interesse local refere-se aqueles interesses que disserem
respeito mais diretamente as necessidades imediatas dos municipios, mesmo
gue acabem gerando reflexos no interesse regional (Estados) ou geral
(Unido), pois, como afirmado por Fernanda Dias Menezes, “ é inegavel que
mesmo atividade e servicos tradicionalmente desempenhados pelos

municipios, como transporte coletivo, policia das edificagdes, fiscalizacdo
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das condicdes de higiene de restaurante e similares, coleta de lixo, ordenacao
do uso do solo urbano, etc. , dizem secundariamente com o interesse estadual

e nacional” .

Nesse aspecto, excetuadas as
hipoteses ordinarias de interesse local, as demais merecem
mensuragao caso a caso, mormente ante a impossibilidade de uma
definicdo intransponivel, cabendo ao intérprete um exame destinado
a detectar se se estava ou ndo as portas de caso de peculiar

inter esse.

Nesse sentido, ja decidiu o Colendo
STF ser “inconstitucional lei municipal que, na competéncia
legislativa concorrente, utilize-se do argumento do interesse
local para restringir ou ampliar as determinacgOes contidas em

texto normativo de ambito nacional”. (RT 892/119).

O cenario, ademais, ostenta
desatencdo aos principios da razoabilidade e proporcionaidade e
livre iniciativa, cujo cumprimento independe de pergaminho, pois

s80 intrinsecos ao @mago do Estado de Direito (artigo 111 da CE e
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artigo 170, caput, da CF).

A saber:

“Artigo 111 - A administragdo
publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes
do Estado, obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade,

finalidade, motivacao e interesse publico”.

Anotase  que  explicito, na
Congtituicdo Estadual (artigo 111), o principio da razoabilidade,
segundo Hely Lopes Meirelles. “pode ser chamado de principio da
proibicdo de excesso, que, em Ultima andlise, objetiva aferir acompatibilidade
entre 0s meios e os fins, de modo a evitar restricbes desnecesséarias ou
abusivas por parte da Administragdo Publica, com lesdo aos direitos
fundamentais’. (in, Direito Administrativo Brasileiro, 412 ed; Sao
Paulo: Editora Malheiros, 2015, p. 96).
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Outra ndo € a inteleccdo de Celso
Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 92
edicao, S&o Paulo, Maheiros, 1997): ...“ A Administracdo, ao atuar no
exercicio de discricao, terd de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de
vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia
exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente
invalidas — as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas
em desconsideracao as situagdes e circunstancias que seriam atendidas por
guem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposicéo de

acatamento as finalidades da lel atributiva da discricdo mangjada” .

Ferir principios é a mais preocupante

das inconstitucionalidades.

Sem principios ndo ha ordem

constitucional.

Via de consequéncia, a proibicéo da
comercidlizacdo de fogos de artificio ndo encerra matéria de

predominante interesse local, cujainconstitucionalidade é medida de
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A corroborar, recente precedente

deste Colendo Org&o Especial;

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 4.065, de 18 de maio de 2017, de
iniciativa parlamentar, do Municipio de Socorro, que proibiu a
comercializacdo, cessdo ou utilizacdo de quaisquer tipos de fogos de artificio
e artefatos pirotécnicos com estampido no Municipio. Invasdo da competéncia
da Unid a quem compete legislar sobre o tema, consoante o disposto no
artigo 24, V, da Carta da Republica, aplicavel aos Municipios por for¢ado art.
144 da Carta Estadual. Uni&o que estabeleceu, através do Decreto 4.238/1942,
regulamentado ao depois pelo Decreto 3.665/2000, 0 comércio e a
fiscalizacéo dos referidos produtos. Afronta aos consectérios da razoabilidade
e dalivreiniciativa, este ultimo erigido a condic¢éo de principio fundamental.
Acéo procedente. "uma vez editadas as normas gerais pela Unido, as normas
estaduais deverdo ser particularizantes, nos sentido de adaptacdo dos
principios, bases, diretrizes e peculiaridades regionais (competéncia
suplementar)™.(ADI 2.656/SP, Rel. Min. Mauricio Correia, j. em 08 de maio
de 2003)" (TJSP;, Direta de Inconstitucionalidade 2173855-
93.2017.8.26.0000; Relator: Xavier de Aquino; Orgdo Julgador: Orgéo
Especial; Tribunal de Justica de S&o Paulo - N/A; Data do Julgamento:
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13/12/2017; Data de Registro: 15/12/2017).

Em relacdo a Lel 15.367, de 02 de
janeiro de 2017, ndo se vidumbra vicio de iniciativa, pois o
regramento se encontra substanciado em interesse local em
obediéncia aos limites estipulados pela legislacdo federal e estadual

em vigor, nas letras do disposto no artigo 30, inciso |, da CF.

Sobre o0 tema, esclarece Fernanda

Dias Menezes de Almeida:

“Quanto a forma de apresentacdo das
competéncias municipais, preferiu o constituinte englobar num mesmo artigo
as competéncias legidativas e materiais, privativas e concorrentes,
abandonando a técnica mais racional de separar essas modalidades em artigos

diferentes.

Assim é que nos incisos | eIl do artigo 30
cuida-se, respectivamente, da competéncia legidativa privativa, que o
Municipio exerceranos assuntos de seu interesse, e da competéncialegidativa
concorrente, cabendo-lhe suplementar a legislacdo federal e estadual no que
couber” (STF; ADI n° 927 MC,; Relator: Ministro Carlos Velloso).
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Oportuno colacionar, recente julgado

do Colendo Org&o Especial:

DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Le n° 6.692, de 06 de abril de 2017, do
Municipio de Indaiatuba ("Dispde sobre a proibicdo da queima, soltura e
manuseio de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que causem poluicao
sonora acima de 65 decibéis no municipio de Indaiatuba, e da outras
providéncias'). (1) VICIO DE INICIATIVA: Inexistente. Ndo viola a
competéncia privativa da Unido (arts. 23 e 24, CR/88) a nhorma municipa que
se volta, exclusivamente, ao desempenho da policia administrativa quanto as
atividades de queima, soltura e manuseio de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos no ambito local, ainda mais se respeita as regras editadas pela
Unido para protecdo do meio ambiente e controle da poluicdo (Lei n°
7.804/89 e Res. CONAMA 001/90 e 002/90). Muito menos haveria de se falar
em iniciativaexclusivado Alcaide, poista temanao se insere no estrito rol de
competéncia privativa do Executivo (art. 61, 8 2°, CR/88; arts. 24, 8 2°, e 144,
CE/SP). (2) VIOLACAO A NECESSIDADE, A
OPORTUNIDADE/CONVENIENCIA, AO INTERESSE PUBLICO E AO
REGRAMENTO INFRACONSTITUCIONAL ESTADUAL: Impossibilidade
de exame dessas teses em sede de agdo objetiva. Falta de interesse processual
flagrante (art. 485VI, NCPC). (3) FALTA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA ESPECIFICA: ndo é inconstitucional a lei que inclui
gastos no orcamento municipal anual sem a indicagdo de fonte de custeio em
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contrapartida ou com seu apontamento generico. Doutrina e Jurisprudéncia do
STF (inclusve em sede de repercussdo geral) e desta Corte. ACAO
IMPROCEDENTE, uma vez revogada a liminar (TJSP; Direta de
Inconstitucionalidade  2141095-91.2017.8.26.0000; Relator: Beretta da
Silveira; Orgéo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de S0 Paulo -
N/A; Data do Julgamento: 14/03/2018; Data de Registro: 16/03/2018).

Entretanto, no que tange a fixacéo de
prazo para regulamentacéo da norma, previsto no artigo 2° da Lei
15.367, de 02 de janeiro de 2017, anota-se a inconstitucionalidade
nesse ponto, por afronta aos artigos 5°, 47, incisos Il e XVI, da
Constituicdo Estadual.

Nessa ideacao:

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. I AUSENCIA DE
PARAMETRICIDADE. Controle abstrato de constitucionalidade que
somente pode se fundar na Constituicdo Estadual. Andlise restrita aos
dispositivos constitucionais estaduais invocados. 1l. VICIO DE
INICIATIVA. Lei Municipal n. 8.662, de 23 de maio de 2016, que “altera

alLe 3.705/91, queregula a construcéo de muro e calcada e a limpeza de
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terrenos, para especificar tratar-se de terrenos publicos e privados e
prever alturademinimade muro” Legislacdo que ndo interfere na gestao
administrativa do Municipio. I nexisténcia de vicio deiniciativa. Regra de
policia administrativa imposta a todos, indistintamente. Criacdo de
obrigacdo que ndo implica inconstitucionalidade. 111. FIXACAO DE
PRAZO PARA REGULAMENTAGCAO. A regulamentacdo de lei insere-
se na competéncia privativa do Poder Executivo. A fixacdo de prazo para
regulamentacéo ofende o principio da separacédo dos poderes. Violacdo
aos artigos 5° e 47, incisos Il e X1V, da Constituicao Estadual.
Inconstitucionalidade, todavia, limitada a esse ponto. Acao julgada
parcialmente procedente. (ADI n° 2150318-05.2016.8.26.0000, Rel. Des.
Moacir Peres, j. 08.03.2017).

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal n° 8.437, de 11.06.15 do
Municipio de Jundiai, instituindo, na rede municipal de ensino, o
fornecimento de merenda escolar diferenciada para os alunos diabéticos,
obesos e celiacos. Fixacdo de prazo para a regulamentacdo da norma
legal. Inadmissibilidade. Ingeréncia na organizacao administrativa. Ao
L egislativo ndo cabe estipular prazo para que o Executivo regulamente a
norma. Desrespeito a separacdo dos poderes. Precedentes. Afronta aos
arts. 5% 47, incisos Il e 1V;144 da Constituicao Bandeirante. Procedente,
em parte, a acao. (ADI n°® 2155233-97.2016.8.26.0000, Rel. Des. Evaristo
dos Santos, j. 01.02.2017).
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Portanto, mister se faz declarar a
inconstitucionalidade da Lel 10.184, de 22 de julho de 1999, que

“proibe a instalacdo de bancas de comercializacdo de fogos de

artificio no Municipio de Campinas e da outras providéncias’ ”, por
violagdo aos artigos 24, inciso V, 111 e 144 da Constituicéo
Estadual e a constitucionalidade da Lei 15.367, de 02 de janeiro de

2017, que “dispde sobre a proibicdo da queima, soltura e manuseio
de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos no Municipio de
Campinas, excetuada a inconstitucionalidade da segunda parte do
artigo 2° que dispde sobre fixacado de prazo de regulamentacéo ao

Poder Executivo.

Por tais razoes, pelo meu voto, julga-
se parciamente procedente a presente acdo direta de

inconstitucionalidade.

Sérgio Rui
Relator
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