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INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Munici-
pal editada para vigorar por tempo
determinado — Ultrapassagem da época na qual
devia verificar-se o efeito previsto na lei —
Exaurida a eficdcia da lei antes do julgamento
da Acdo Direta, em virtude de sua revogacio,
por forca de causa Insita a ela propria,
desaparece o interesse do autor na declaragdo
de inconstitucionalidade, impondo-se, por isso,
a extingdo do processo sem julgamento do
mérito.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n° 68.256-0/5, da Comarca
de SAO PAULO, em que ¢ requerente 0 PROCURADOR-GERAL DE
JUSTICA, sendo requerido o PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE CAMPINAS:

ACORDAM, em Orgiio Especial do Tribunal de Justiga do
Estado de Sdo Paulo, por votagdo unénime, julgar parcialmente extinto o

processo € procedente a agéo quanto ao mais.

1. O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA ajuizou a
presente Agdo Direta, objetivando a declaragdo de inconstitucionalidade
da Lei n° 8.771, de 20 de margco de 1996, do Municipio de Campinas,
resultante da iniciativa de Vereadores ¢ promulgada pelo Presidente da
Cémara Municipal, apds a rejei¢dio do veto do alcaide. Referido diploma
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legal dispds sobre o pagamento de tributos € multas devidos pelos
concessionarios e permissionarios de servigos publicos, prevendo,
outrossim, o cancelamento das concessdes ¢ permissdes se o pagamento
ndo fosse feito no exercicio de 1996.

Sustentou o autor, em suma, que a lei foi editada com
afronta ao principio da iniciativa legislativa, que, em se fratando do
regime de concess#io ou permissiio de servicos publicos, pertence
privativamente ao Prefeito, nos termos do artigo 47, inciso XVIII, da
Constitui¢do Estadual.

Solicitadas as informagdes, prestou-as apenas o Prefeito
Municipal, salientando haver vetado oportunamente o projeto de lei
respectivo.

O Procurador-Geral do Estado observou n#o ter interesse na

defesa do ato impugnado ¢ a d. Procuradoria-Geral de Justiga reafirmou
sua manifestagdo inicial.
2. Ressalte-se, micialmente, que o artigo 2° da Lei n® 8.771, de
20 de margo de 1996, ja esta revogado, por forca de causa insita a ela
propria, porquanto a hipotese de cancelamento das concessies e
permissdes nele prevista refere-se exclusivamente “ao presente
exercicio”, vale dizer, ao exercicio de 1996.

Cuida-se, destarte, de lei tempordria, feita para vigorar por
periodo certo ou para determinado fim (artigo 2° da Lei de Introdugdo ao
Cadigo Civil), o que importa em extingdo do processo quanto a esse
dispositivo, sem julgamento de mérito, por haver desaparecido o
interesse  processnal do  requerente da  declaragio da

inconstitucionalidade.
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Realmente, como ¢ ato normativo revogado ja estd

concretamente fora da ordem juridica, por haver perdido a eficacia, razdo
ndo hé para o exame de mérito da aglo direta, cujo objetivo n&o é outro
“sendo expurgar da ordem juridica a incompatibilidade vertical” do ato
normativo com a Constituigio (JOSE AFONSO DA SILVA, “Curso de
Direito Constitucional Positive”, pag. 50, ed. RT., 1990).
3. A acdo procede quanto ao mais, uma vez que a iniciativa da
lei, em se cuidando do regime de concessdio ¢ permisso de servigo
publico, esta mesmo reservada ao Chefe do Poder Executivo pelo artigo
47, inciso XVIII, da Constitui¢do Estadual, assim redigido:

“Compete privativamente ao Govemador, além de outras
atribuigdes previstas nesta Constituigdo:
XVIII - enviar & Assembléia Legislativa projeto de lei sobre

o regime de concess#o ou permissdo de servigos publicos.”

Frise-se, em primeiro lugar, que as atividades concedidas e
permitidas referem-se sempre a servigos publicos, cuja execucdo, de
forma centralizada ou ndo, € da atribui¢o exclusiva do Poder Executivo.
Ou, como ensinava HELY LOPES MEIRELLES, ¢ servigo para o qual
“a Administrac3o estabelece os requisitos para a sua prestaglio ao
publico, e, por ato unilateral (termo de permissdo) comete a execugdo aos
particulares que demonstrem capacidade para o seu desempenho”
(“Direito Municipal Brasileiro”, pag. 295, ed. RT., 5 ed.).

A lei impugnada, portanto, ao determinar sobre o

vencimento especial dos débitos de concessionarias ¢ permissionarias de
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servigos pablicos em Campinas ¢ a definicdo de adimplemento na
hipétese de parcelamento da divida, dispds sobre o estatuto ou regime de
concessdo ou permissdo de servigo publico, sendo, pois, inteiramente
aplicdvel a norma do citado dispositivo constitucional.

Por outro aspecto, ¢ indiscutivel que a regra contempla caso
de competéncia exclusiva do Governador do Estado e, em aten¢fio ao
artigo 144 da Carta Paulista, também dos Prefeitos Municipais.

Em veméaculo, o© qualificativo “privativo” significa
exatamente “exclusivo”, como esclarece CALDAS AULETE
(“Dicionario Contempordneo da Lingua Portuguesa”, 2° ed. ). E outro
também ndo € o seu sentido juridico, segundo a licio de CRETELLA
JR., para quem “privativa” ¢ “privativamente” e “exclusiva” ¢
“exclusivamente” sfio vocabulos sinénimos, opondo-se as formulas
“competéncia concorrente” ¢ “competéncia comum” (“Comentdrios &
Constituigdo de 1988”, vol. V, péags. 2.531 e 2.873, ed. Forense
Universitaria, 1991).

E preciso considerar, ainda, que a expressdo “enviar i
Assembléia Legislativa” exclui necessariamente a hipdtese de
competéneia concorrente de deputados oun vereadores, porque estes,
isoladamente, nfo constituem a Cémara ou Assembléia, que sdo 6rgdos
colegiados, dos quais eles sdo apenas membros integrantes.

Portanto, a competéncia privativa do Prefeito exclui a de
todos aqueles que, por ndo serem a propria assembléia, poderiam estar na
posi¢do, como os vereadores, de a ela enviar projetos de lei.

E decisiva, ademais, a consideragio de que a competéncia
em questdio coloca-se nfio em relagfio as entidades politicas federadas

(Unido, Estados-Membros ¢ Municipios), mas em relagfio aos poderes do

ACAOQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LET o° 68.256-0/5 - SAQ PAULO (Voto n® 11.825).




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Estado (Poderes Executivo, Legisiativo ¢ Judicidrio). Nesse sentido,
confira-se a observagio de PONTES DE MIRANDA a respeito do
artigo 83 da Constituigio Federal de 1967, a que correspondem os artigos
84 ¢ 47 das atuais Constituigdes Federal ¢ Estadual, respectivamente
(“Comentarios a Constitui¢fio de 1967, tomo I, pag. 307, ed. RT,
1967). Sendo assim, ¢ evidente que a competéncia privativa do Prefeito
exclui absolutamente a de todo o Poder Legislativo, quer dizer, a de
todos os drgdos € também dos Deputados e Vereadores que os compdem.
No caso dos autos, portanto, tendo o diploma legal em tela
resultado de projeto apresentado por vereadores e promulgado pelo
Presidente da Camara Municipal apés o veto do Prefeito, apresenta-se
evidente ¢ vicio de iniciativa, dai a manifesta inconstitucionalidade dos
dispositivos que alteraram o regime de concessdo ou permissfio de
servigos publicos.
4, Ante o exposto, julga-se extinto ¢ processo, sem julgamento
do mérito, em relagdo ao artigo 2° da Lei Municipal n® 8.771, de 20 de
margo de 1996, nos termos do artigo 267, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil, e procedente a a¢lio quanto aos restantes dispositivos do
mesmo diploma legal, oficiando-s¢ & Camara Municipal para as

providéncias relativas a suspensdo de sua execugdo.

Participaram do julgamento os Desembargadores MARCIO
BONILHA (Presidente), NIGRO CONCEICAQ, LUIS DE MACEDO,
JOSE OSORIO, VISEU JUNIOR, ALVARO LAZZARINI, JOSE
CARDINALE, DENSER DE SA, LUIZ TAMBARA, PAULO
SHINTATE, BORELLI MACHADO, FLAVIO PINHEIRO, FORTES
BARBOSA, VALLIM BELLOCCHI, SINESIO DE SOUZA,
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MENEZES GOMES, QLAVO SILVEIRA, RUY CAMILO ¢ PAULO
FRANCO.
Séo Paulo, 27 de junho de 2001.

MARCIO BONILHA

Presidente
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DANTE BUSANA
Relator
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