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ACARDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n@ i2.981-0/9,
da Comarca de S&0 PAULO, em que & requerente o PROCURADOR
GERAL DE JUSTICA e requerida a CAMARA MUNICIPAL DE CAMPINAS:

ACORDAM, em Sessfo Plendria do Tribunal de
Justica de S8o Paulo, por votacdo wun@nime, adotado o
relatdério lancado nos autos, julgar procedente a agao, para
reconhecer a inconstitucionalidade do art. 82 e seus
paragrafos e do art. 39 das Disposicies Transitdrias da Lei
Orgdnica do Municipio de Campinas.

Procurando fazer valer o comando do art. 39
das Disposicdes Transitirias da Lei Organica do Municipio,
0o Sr. Presidente da Camara impetrou mandado de injungio
contra o Sr. Prefeito Municipal. Entre os argumentos inay,
gurais do “remedium juris” constitucional estda o de que,
com a conceituaclo do art. 29 da Constituicio da Repiiblj
ca, a lei orgdnica de tada Municipio extravasa a qualifj,

'

cagao de simples ‘lei regulamentadora de constituicfo”,
para se constituir “em verdadeira continua¢io da Const j
tuigdo Federal ao nivel de cada Municipio” (fls. 39).

Mas essa hierarquia sofre temperamentos, em
Primeiro lugar pela propria dicgio da norma constitucional,
cue apos dispor sobre auto-regéncia do municipio pela lei
organica e sobre o “guorum” qualificado para sua aprovagao,
manda que atendidos sejam 08 principios estabelecidos pela
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& pelos preceitos dos doze incisos do mesmo artigo.

Atendidos esses principios, ai sim, a Lei
Orgdnica de cada Municipio alcanca a sobrahceria a que se
arroga a cidadania campineira.

A Constituigdo Federal adotou o sistema das
denominadas “Cartas Prdprias”, que, como pos em destaque o
insigne publicista Hely Lopes Meirelles, foi buscar sua
inspiracdo nos “Home Rule Charter” norte-americanos, agasa
lhado pela primeira vez, em nosso Pais, no Rio Grande do
Sul; mas seja no sistema das “Cartas Prdprias, seja na
disciplina das “Leis Orgénicas”, _':é sempre o Estado-membro
que dita, em primeiro luqar, os principios gerais da
organizacio municipal”; e, invocando o magistério de Castro
Nunes: “num ou noutro sistema o Municipio nio se organiza
por sijy recebe do Estado a organizacio que este lhe dd; a
faculdade conferida ao Municipio para elaborar e adotar a
sua  propria carta, de acordovcom as prescricoes constity
cionais, ndo lhe atribui o poder politica de organiza¢ao,
uma  ves que o Estad; limita o exercicio dessa faculdade a
pontos secundarios e traga as linhas gerais da aorganizagao
que o Municipio tera de observar”; e, prossegue Hely Lopes
Meirelles: “em dltima andlise, as lL.eis Qrgfnicas ou as
Cartas Prderias constituem o régulamento das disposicoes
constitucionais relativas aos Municipios, razio pela qual
nao podem criar direitos, nem conceder poderes, nem
restringir prerrogativas contra o texto das Constituicoes
Federal e Estadual. Seu conteuddo é meramente discriminag
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(Direito Municipal Brasileiro, 538 ed., pags. 52/53) .

Essa A& Primeira ressalva, que diz com a
inicial do mandado de injuncio, que foi oferecida & guisa de
informagoes.

A segunda ressalva diz com a propria agHo
direta de inconstitucionalidade; a ilustrada Procuradoria
Geral de Justica pretende o confronto das normas municipais
com dispositivos da Constituicio da Repiblica e com a Carta
Paulista.

O primeiro aspecto desse confronto nfo é
permitido pelo nosso sistema constitucional, sem embargo da
permissio do art. 74, inciso XI, da Constitui¢cio de SHo
Paulo, que admite “a representacﬁg de inconstitucional idade
de lei ou ato normativo municipal, contestados em face da
Constitui¢do Federal”.

0 Colendo Supremo Tribunal Federal, na Acio
Direta de Inconstitucionalidade n@ 347, intentada pelo
Procurador-Geral da Repiublica contra a Assembléia Legisla
tiva do Estado de. $80 Paulo, suspendeu a vigéncia da
expressao  “federal”, constante desse inciso, como se 16 no
ementario do Didario da Justiga da Unido, de 26 de outubro
de 1990 (Ementa nQ 1.600-1).

No venerando acirddo, que deferiu a medida
liminar requerida, O eminente Ministro Moreira Alves,
Relator, pos em destaques

“Na vigéncia da Emenda Constitucional ne 1/
&9, esta corte tevé a oportunidade de decla
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de que poderia o constituinte estadual dar
competéncia a Tribunal de Justica para proceg
sar e julgar representacio de inconstitucig
nalidade contra lei municipal em face da
Constituicio Federal. Prevaleceu, enfﬁo, a
tese, por mim sustentada, de que, se aquela
Emenda n8o havia atribuido tal competé@ncia a0
Supremo Tribunal Federal, isso decorrera do
pProposito do constituinte federal de excluir
do &mbito da representacfo de inconstituciong
lidade as leis municipais, € nio de lacuna
inconsciente, a permitir o seu  preenchimento
pelos constituintes estaduais em favor dos
Tribunais de Justica, até porque, decorrendo
da natureza mesma da decisfo dessa represen.
tagdo sua eficdcia eraa dmues, ficaria o
Supremo Tribunal Federal, que a ela, assim,
estaria sujeito, impedido de exercer o seu
papel incontragtével de guardido da Constj.
tuicdo Federal. A Constituicfo atual declara
que  ao Supremo Tribunal compete, Precipuamen
te, a guarda da Constituicéo Federal (art.
102, caput), mas nio lhe atribuiu competéncia
para o  processamento e julgamento de AGC Ao
direta de inconstitucionalidade de leis ou
atos normativos municipais em  face dessa
mesma Constituicdo; e, quanto aos Estados, se

limitou a preceituar. nn bardarafe cominda Ao
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art . 125, que lhe cabe ‘a instituicio de rg
presentacdao de inconstitucionalidade de leis

ou atos normativos estaduais ou municipais em

face da Constituic8o Estadual, vedada a atrj.

bui¢do da legitimaglo para agir a um unico
orgao’. Persistiu, portanto, a omissdo anteg
rior quanto Aas leis oﬁ atos normativos
municipais em face dg Constituicdo Federal...
E, sem duvida, 4é conveniente a suspensido
liminar 'requerida. tendo em vista que esta em
causa a questi0 concernente A competéncia
precipua  desta Corte gue, nos termos da prg

pria Constitui¢ido Federal, € a de guarda-la”

Alsm  de outras r. manifestacoes proferidas,

(W) it lustre Ministro Carlos Velloso, sustentando a

tese,

mesma

pos em realce a situacio paradoxal que se criaria, se

se permitisse esse confrontod

“Se nao had recurso da decisfo do Tribunal de
Justica un,‘no controle concentrado, examina
a constitucionalidade da lei municipal em
face da Constituic@o Federal, poderiamos ter
situacoes anomalas: se diversos Estados da
Federacdo consagrassem esse tipo de controle
concentrado, cada Estado teria, sob certos
aspectos, wuma Constitui¢cao Federal diferente,
porque o Supremo Tribunal Federal nNao exer
ceria o controle das decisoes dos Tribunais
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le concentrado”.

Invidvel, ent8o, o cotejo pretendido entre as
disposicoes municipais € as normas invocadas*da Constitui¢fo
da Republica.

Essa impossibilidade, no entunto, ndo prejudj
ca a ac¢ldo, pois em mais de um lance, a matéria foi
disciplinada pela Constituicio Paulista, e subsiste, entfo,
a legitimagio para agir.

A inconstitucionalidade argiiida desponta com
muita nitidez. A inicial expos, com seguranca e proficién
cia, 0s pPrincipios vulnerados pelos art igos questionados da
l.ei orgdnica, e pouco se poderia acrescentar.

Observe-se que, a rigor, a Edilidade requg
rida sequer defendeu a constitucionalidade daguelas normass;
apenas de passagem em lance breve mencionouw a autonomia
municipal como informadora da legitimidade do autogoverno
irrestrito da Administrac8o Municipal em seu todo, empres
tando a Lei Orgénica eficdcia de “verdadeira continuacio da
Constituigio FederalL: mas, como ja acentuado, essa sobrap
ceria  sofre ressalvas e muitas, advindas da Constituigcao
Federal e da Carta Paulistas; xcluidas disposigbes espar.
sas, a Constituiciao Federal fixon doze parametros para a
Lei Orgdnica de cada Municipio (art. 29); e a Constituigio
de S&0 Paulo, como ndo poderia deixar de ocorrer, agasgy,
lhou-os todos, como se 1& no art. 144; essa mencio &
Feita, para demonstrar que o confronto & examinado nR’o a
luz da Constituicio Federal, mas sob os ditames da Carta de

REm Demant o
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O art. 144 da Constituic8o Paulista condiciona
a auto-organizacido de cada Municipio & Lei Orgénica,
“atendidos o0s principios estabelecidos na Constitui¢io
Federal e na prdopria Constitui¢io do Estado”.

A instituicdao de cargo de Subprefeito dos
Distritos e de um Conselho Distrital desborda da organiza
¢ao politico-administrativa tracada para as entidades
integrantes da Federagao, como se disse na inicial.

0 inciso I do art. 29 da Constituiqio da
Repiblica so0 possibilita & Lei Orgadnica Municipal a “elei-
¢ao do Prefeito, do Vice—Pfefeito e dos Vereadores, para
mandato de quatro anos”:_nao autoriza a eleigdo para drgfos
administrativos dos distritos.. Essa omissdo n3o resultou
cde inadverténcias; resultou, isso sim, da analise da natuy
reza dos distritos e subdistritos: “a divisao em distritos
¢ subdistritos”, lembra Hely Lopes Meirelles, “¢ de natureg
za meramente administrativa. Essas circunscricoes nao se
erigem em pessoas‘Jur(dicas. nem adguirem autonomia politj
ca ou financeira.

Cont inuam 50b~ administragao do Municipio e
nao  tém representagao propria. O distrito ¢ uma sinples
area  adminitstrativa com alguns servicos -estaduais ou municj
pais, dest inados ao melhor atendimento aos usuar i 0s. Sen.
do, como €, uma circunscricao administrativa dependente do
Municipio, o distrito nao tem capacidade processual para
postular em Juizos todas as suas pretensoes deverao ser

/

manifestadas pelo Municipio a que pertence” (Direito Munici
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A Lei Organica do Municipio de Campinas,
nesse particular, pretendeu }omPer com essa velha tradigio
do Direito Brasileiro, emprestando conotacio politica e
representatividade aos Distritos. Nao o poderia fazer
val idamente, pois ampliou o governo municipal sem respaldo
constitucional e em detrimento do governo municipal, gover
no bi-organico, constituido pelo Prefeito e pela Camara de
Vereadores.

Apos lembrar que a autonomia municipal advém
1e canone constitucional, o ilustre jurista José Afonso da
Silva define a autonomia como “a capacidade ou poder de
gerir o0s proprios negocios, dentro de um circulo prefixado
por entidade superior. E € a Constitui¢do Federal que se
apresenta como poder distribuidor de competéncias exclusi
vas entre as trés esferas de governo” (0 Prefeito e o
Municipio).

No caso, a Constitui¢io Federal so0 admitiu

como integrantes do GOVErno Proprio do Municipio o

Prefeito, o Vice-Prefeito € os Vereadores (art. 29, inciso

I)s nenhuma lei organica poderia extravasar dessa permis

4

sR0: €, muito menos, extravasar recomendando gleicoes dire

;
tas, matéria que jamais poderia inserir—-se na competéncia
do Municipio.

Nosso direito constitucional ¢ infenso a
institui¢io de agentes politicos e administrativos a nivel
de distritos ou subdistritos, poig nao lhes dedicou nenhuma

pProvisao a respeito.
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Para real¢ar o carater restrito das fungoes
politicas e administrativas, no Ambito dos Municipios, a
Constitui¢@o Federal as repete com insistéﬁéia digna de
nota, como se 1€ nos incisos I, II, III, IV, V, VI, do art.
29, en  que se mencionam o Prefeito, o Vice-Prefeito e os
Vereadores, ou s6 ao Prefeito ou aos Vereadores.

Demais disso, por projecio do art. 24, par.
229, nQ 1 da Constituicio Paulista, compete ao Chefe do
Executivo a iniciativa de leis que disponham sobre “criagfo
e #tingdo de cargos, fungbes ou empreqos piublicos na
administracdo direta e autdarquica, bem como a fixac3o da
respectiva  remuneragido”s conseqiientemente, ndo podia a
Camara Municipal de Campinas, Spant€ Propria criar fungies
de Subprefeitos distritais ¢ o Conselho Distrital. & verdade
que a Lei Organica ndo se valeu do verbo “criar”, mas estad
insito no art. 82 e seus pardgrafos que de outra providéncia
ndo se cuidava, sendo da criacio dessas funcoes. E criagao
em detrimento das fungbes dos agentes politicos legitimos do
Municipio.

Mencionado dispositivo wviola o Principio da
miciativa exclusiva do Chefe do Execut ivo para o processo
lesgislat ivo dessa natureza.

Violados os principios enunciados, agasalhados
todos pela Constitui¢gidao do Estado, ndo podem prevalecer 0%

dispositivos questionados, da Lei Orgdnica do Municipio

de
Campinas. ’oy
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Posto isto, Julgam inconstituclonais O art. g

€  geyug Paragrafos € 0 art. 30 das Disposicﬁes Transitdrias

da Leij Orgﬁnica do Munic(pio de Campinas. pFomulgada em 3¢
de mar¢o de 1990,

Suficiente A& comunicagig do resultado do ju]

gamento ap gy, Presidente da Camara Municipal de Campinasg,
Para ag Providénciag Pertinentes ne ambito da Edilidade,
descabe ¢ Pedido originaj de intgrvencio estadual (f)g,
13), sequer sufragado Pelo &y, Procurador Geral de Just j
¢a, npa inicial; €SS5a a orientagio da Lei no 4.337, de 10 de
Junho de 1964, dge aplicacgio analdgica 3 espécie.

Cugtas pela Requer ida.

0O Julgament o teve a Participagio dos Desembar
9adores  OopIR PORTO (Presidente). SYLVIO po AMARAL. , DiNIO
GARCIA, ONE T RAPHAEL, TORRES pg CARUALHO, SABINO NETQ% LAIR
LOUREIRO, CUNHA CAMARGO, GARRIGoS VINHAES UEIéé DE:
ANDRADE: , OLIVEIRA CosTa, MAR INO FALC&O, CARL.0S ORTIZ, SILva
LEME, BOURROUL RIBﬁIRO, MARIZ pE OLIVEIRA, REBOUCAS DE:

CARVALHO, NEY ALMADA, MARC 10 BONILHA, ALVARO yURY & VIiLLa

DA COSTA, com votos vencedore gy

$3o0 Paulo, 4




